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1 
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 


Актуальність теми. У сфері досліджень сучасної теорії виконавства 
знаходяться різноманітні творчі процеси. Це зумовлено прагненням, а 
навіть необхідністю, кількісно розширити набуті спеціалізовані знання та 
якісно підвищити рівень виконавської компетентності. Велику групу робіт 
складають дослідження, які висвітлюють виконавсько-педагогічний досвід 
і творчу діяльність окремих видатних українських музикантів, педагогів, 
методистів, а також цілих виконавських шкіл (як авторських, так і утворе- 
них за іншими принципами) та їх методологічних засад. 

Виконавська школа є доволі складним і багатогранним за формою і 
змістом поняттям. Вона включає відображення процесу пізнання і пере- 
дачі накопичених знань, а також передбачає наявність перевіреної практи- 
кою, визнаної фахівцями системи навчання. 

Виконавська школа стала особливо актуальним предметом музико- 
знавчого дослідження в останні десятиліття ХХ століття. Школа розгля- 
дається як регулятор професійної діяльності педагогів та виконавців з 
врахуванням особистого досвіду музикантів, котрі залишилися в історії 
продуцентами перспективних методів навчання та оригінальних, високо- 
художніх еталонів виконання шедеврів світової класики. Узагальнюється 
практика центральних та регіональних інституцій (концертних, навчально- 
методичних тощо), а також національно-ментальних традицій, в яких сублі- 
муються архетипи індивідуально-авторських дидактичних концепцій та 
виконавських стилів. 

Історія духового мистецтва у Львові - це не досліджена складова роз- 
витку музичного мистецтва України. У статтях, розвідках, книгах та під- 
ручниках, присвячених вивченню музичного життя Львова, відомості й 
інформація про музикантів-духовиків зустрічаються вкрай рідко. Вони не 
можуть претендувати на глибокий та вичерпний аналіз духової музичної 
практики міста і є у фактологічно-інформаційному плані настільки обме- 
женими, що не дають змоги навіть на приблизну уяву про концертне життя, 
методику навчання духовиків, процес становлення і формування регіо- 
нальної (львівської) виконавської школи, тяглість традицій та внесок 
яскравих особистостей в історичний розвиток педагогічно-виконавської 
думки міста. 

Таким чином, актуальність обраної теми обумовлена необхідністю 
достеменного відтворення історії становлення львівської гобойної школи -- 
явища, що значною мірою вплинуло на формування української академіч- 
ної традиції виконавства на дерев'яних духових інструментах. З одного 
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боку спостерігаємо готовність сучасної музичної науки запропонувати під- 
ходи, адекватні регіональній тотожності даного явища. З іншого - відсут- 
ність спеціальних розвідок, присвячених гобойним виконавсько-педаго- 
гічним традиціям Західної України. 

Зв'язок дослідження з науковими програмами, планами, темами. 
Дисертацію виконано на кафедрі історії музики ЛНМА імені М. В. Лисенка 
згідно з темою Хо 6 «Музично-виконавське мистецтво: теорія, історія, прак- 
тика» перспективно-тематичного плану науково-дослідницької діяльності 
ЛНМА імені М. В. Лисенка на 2014-2019 рр. Тему дисертації затверджено 
(протокол Хо 2 від 16.02.2012 р.) й уточнено (протокол Мо 4 від 10.12.2015 р.) 
на засіданні Вченої ради ЛНМА імені М. В. Лисенка. 

Об'єктом дослідження є процес формування виконавських шкіл в лоні 
європейської академічної музично-педагогічної традиції. 

Предметом дослідження є методичні принципи, репертуар та вико- 
навські здобутки львівської гобойної школи. 

Метою роботи є обгрунтування концепції львівської гобойної школи 
як регіонального сегменту української академічної інструментальної тра- 
диції. 

Основні завдання дисертації: 

- узагальнити та систематизувати існуючі визначення понять «національ- 
на» та «регіональна» школи в музиці; 
леність єдністю дидактичних та виконавських принципів, зосередже- 
них довкола видатних творчих персоналій минулого і сучасності; 

- всебічно охарактеризувати професійну діяльність видатних педагогів 
та виконавців; 

- окреслити систему методичних принципів, що визначають індивіду- 
альний профіль львівської гобойної школи; 

- дослідити роль мультикультурних впливів (німецьких, французьких, 
польських, російських тощо) у процесі історичного формуванні львів- 
ської гобойної школи; 

- увиразнити знакові риси виконавського стилю представників львів- 
ської гобойної школи; 

- розглянути український академічний репертуар львівської гобойної 
школи. 

Методи дослідження. Для розв'язання окреслених завдань та досяг- 
нення мети пропонованої дисертації було застосовано загальнонаукові та 
спеціальні емпіричні, теоретичні й загальнологічні методи. З методів емпі- 
ричного дослідження, що передбачають певний етап накопичення фактів 
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використано спостереження - для систематичного і цілеспрямованого 
вивчення процесу формування різних виконавських шкіл, порівняння -- для 
встановлення подібності та відмінностей львівської та інших виконавських 
гобойних шкіл. Серед теоретичних і загальнологічних методів застосо- 
вувалися такі: аксіоматичний і гіпотези та припущення -- для побудови 
наукової концепції львівської гобойної школи, осмислення діяльності Її 
представників, виявлення її характерних рис, перевірки і уточнення отри- 
маних результатів на практиці; історичний - для дослідження виникнення 
і розвитку львівської гобойної виконавської школи у хронологічній послі- 
довності на тлі аналогічних процесів в Європі, формування її методичних 
принципів, репертуару, виконавських здобутків; аналізу і синтезу - для 
дослідження властивостей львівської виконавської гобойної традиції, 
зокрема діяльності її представників та їх взаємодії між собою і представ- 
никами інших виконавських шкіл, взаємозв'язків національної компози- 
торської творчості та виконавської школи; аналогії та екстраполяції -- для 
виявлення спорідненості львівської гобойної виконавської традиції з інши- 
ми європейськими виконавськими школами та обгрунтування її як повно- 
цінної виконавської школи. 

Зі спеціальних методів у дисертації також було застосовано аналітич- 
ний метод - при вивченні наукової літератури; теоретичний -- у ході осмис- 
лення концептуальних засад творчої діяльності українських композиторів; 
історико-типологічний - зумовлений історико-стильовою динамікою тен- 
денцій розвитку європейської музики першої третини ХХ ст.; компара- 
тивний - для порівняння національних гобойних шкіл; комплексний -- 
уході системного теоретико-виконавського осмисленні предмету дослі- 
дження. Окрім того використовувалася загальноприйнятна в сучасному 
мистецтво- та літературознавстві методологія аналізу структури худож- 
нього тексту при аналізі музичних творів. 

Теоретичну базу дослідження склали праці українських та зарубіж- 
них дослідників: 

- фундаментальні праці з філософії, естетики, культурології, науко- 
знавства, історіографії Л. Вайта, Д. Крейн, Т. Куна, П. Фейерабенда, Дж. Лок- 
ка, В. Пандейї, Б. Рассела, Ж. Рюс, Е. Шюре, П. Гайденко, А. Гуревича, 
Г. Доброва, О. Лосєва, Т. Поцукової, Л. Степашко, ; 

- зарубіжні праці з історії, теорії та методики духового виконавства: 
В. Давидова, Б. Дікова, С. Лєвіна, Б. Нічкова, Є. Носирєва, А. Петрова, І. Пу- 
шечнікова, С. Розанова, Ю. Усова, А. Федотова, А. Андрода, Г. Боерема, 


4 


Н. Бонар, Г. Берджесса та Б. Хейнса, С.-К. Верроуста, С. Вет, А. Клаппе, 
Дж. Купера, Н. Поста, Е. Ротвела, Дж. Сідорскі, Л. Сінгера; 

- роботи українських вчених, в яких осмислюється феномен «школи»: 
А. Алексюка, В. Гвоздяка, Г. Доброва, Д. Зербіно, І. Котляревського, Ю. По- 
лянського, В. Чуйко, В. Шейко, Т. Коломієць; 

- праці українських музикознавців з історії музики, історії, теорії та 
методики духового (зокрема гобойного) виконавства, а також праці, при- 
свячені виконавській школі як духовно-естетичному феномену: І. Андрі- 
євського, В. Антонюка, В. Апатського, В. Богданова, Р. Вовка, Ж. Деду- 
сенко, І. Єргієва, М. Жишкович, А. Карпяка, О. Катрич, В. Качмарчика, 
Н. Кашкадамової, О. Криси, Г. Марценюка, В. Посвалюка, Л. Садової, 
О. Самойленко, В. Сумарокової, І. Панасюк, Ю. Полянського та інших. 

Матеріалом дослідження послужили архівні матеріали, в тому числі 
періодичні видання, з історії музичного життя Львова, архівні документи 
(книги обліку кадрів) львівських музичних навчальних закладів, інтерв'ю 
та спогади львівських гобоїстів, твори українських, зокрема, львівських 
композиторів для гобоя, а саме концертні твори для гобоя з оркестром, і 
дві збірки мініатюр під назвою «Українська музика для гобоя і форте- 
піано», до якої увійшли переклади, обробки та оригінальні твори для гобоя. 
Всі ці твори написані та видані у хронологічних межах другої половини 
ХХ - початку ХХІ століття. 

Наукова новизна здійсненого дослідження полягає у тому, що вперше 
в українській музикознавчій думці львівська гобойна традиція, зосереджена 
довкола видатних персоналій, розглядається як виконавська школа, від- 
значена безперервністю традицій, єдністю ментальних та дидактичних прин- 
ципів, а також виконавських підходів. Вперше охарактеризовано фахову 
діяльність видатних педагогів і виконавців цієї школи; систематизовано 
найважливіші методичні принципи львівської гобойної педагогіки; дослі- 
джено роль різнонаціональних культурних впливів (німецьких, французь- 
ких, російських тощо) у формуванні львівської гобойної школи; визна- 
чено характерні риси львівського гобойного виконавства; проаналізовано, 
систематизовано і введено в обіг український репертуар для гобоя. 

Практичне значення дослідження. Результати дослідження можуть 
бути використаними в наукових дослідженнях суміжної тематики, зокрема 
щодо інших львіських виконавських шкіл (фортепіанних, скрипкових тощо), 
у навчальних курсах історії, теорії та методики духового виконавства, лек- 
ційних курсах з інтерпретології для студентів закладів вищої освіти, а також 
у практичній діяльності педагогів та виконавців. 
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Особистий внесок здобувача. Доведено, що львівська гобойна вико- 
навська традиція є повноцінною школою за всіма ознаками, визначено Її 
джерела, характерні риси та зв'язок з іншими національними виконав- 
ськими традиціями. 

Апробація результатів дослідження. Дисертація обговорювалася на 
засіданнях кафедри теорії музики Львівської Національної музичної ака- 
демії імені М.В. Лисенка. Основні положення дисертації було оприлюд- 
нено у виступах на Всеукраїнських наукових і науково-практичних конфе- 
ренціях: «Формування творчої особистості в інформаційному просторі 
сучасної культури» (м. Харків, ХДУМ ім. І. П. Котляревського, 2005, 2009), 
«Музичне мистецтво: минуле, сьогодення, майбутнє» (м. Дніпропетровськ, 
ДК ім. М. Глінки, 2009), «Музикознавчі студії» (м. Львів, ЛНМА імені 
М. В. Лисенка, 2007), «Молоде музикознавство» (м. Львів, ЛНМА імені 
М. В. Лисенка, 2008, 2009), «Камерно-інструментальний ансамбль: історія 
і сучасність» (м. Львів, 7 грудня 2011 р.), «Мистецька освіта та розвиток 
творчої особистості» (м. Рівне, 2020); Міжнародних конференціях: «Історія 
становлення та перспективи розвитку духової музики в контексті націо- 
нальної культури України та зарубіжжя» (м. Рівне, 2013, 2017, 2020). 

Публікації. Основні теоретичні та практичні положення дисертації 
висвітлені в 6 одноосібних статтях у фахових виданнях, затверджених 
ДАК МОН України та одній у зарубіжному фаховому виданні. 

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, 
висновків, списку використаних джерел та додатку. Загальний обсяг роботи 
становить 204 сторінки, обсяг основного тексту - 181 сторінка, список 
використаних джерел - 201 позиція, з них 38 іноземними мовами. 


ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ 


У вступі обгрунтовано актуальність теми дослідження, окреслено 
об'єкт та предмет дослідження, сформульовано мету і основні завдання, 
методологічні засади, розкрито наукову новизну та практичне значення 
отриманих результатів, подано класифікацію використаних наукових дже- 
рел, відомості щодо апробації результатів дослідження. 

У розділі 1. «Львівська гобойна виконавсько-педагогічна традиція 
як предмет наукового дослідження» обгрунтовуються ідеї правомірності 
номінації давньої традиції львівського гобойного виконавства та педаго- 
гіки виконавською школою. 

В контексті українського музичного виконавства особливого значення 
набуває вивчення самобутніх рис національного мистецтва, виконавства, 
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творчості, освіти з урахуванням реальних передумов, тенденцій, факторів 
розвитку зі збереженням суто наукового, об'єктивного підходу. 

В окресленому контексті досить показовими явищами є активні спроби 
комплексної характеристики локальних, регіональних, національних шкіл. 
Паралельно поглиблюється інтерес до вивчення теоретичних і методич- 
них питань у межах окремої фахової галузі. 

У підрозділі 1.1. «Поняття «школа» в гуманітарних науках» пода- 
ється філософське тлумачення поняття «школа», описується формування 
школи як інституції від філософських шкіл Стародавньої Греції до сього- 
дення. Розглядаються існуючі наукові підходи до трактування поняття 
«школа» в музиці та поняття «виконавської школи». 

Слово «школа» прийшло в українську мову (як і в інші європейські 
мови) зі Стародавньої Греції. Грецьке слово ауоМі (звучало як «схоле») 
означало зовсім не навчальний заклад, а дозвілля, відпочинок, свободу від 
фізичних занять, або загальніше - «дім радості», приємне проведення часу. 

Звідти ж походить і латинське 8сПоіа - сходи, сходинки, котрі ведуть 
догори. З того часу слово кілька разів змінювало своє значення. «Школу» 
можна розуміти як удосконалення, становлення, сходження духовності 
людини. Школа вчить «наводити порядок із хаосу». Носієм школи є 
Учитель, школа - у ньому, а не поза ним. 

Школа - це інституція, спосіб супроводження процесу розвитку люди- 
ни і одночасно - учасниця цього процесу. Вона є явищем культурно-істо- 
ричним. А це означає, що визнаючи її універсальність, підтримуючи життє- 
здатність цього інституту соціалізації, ми, не завжди фіксуючи це у сві- 
домості, неминуче і постійно оновлюємо її структуру, функції, основні 
елементи. І сьогодні проблема в цьому аспекті постає особливо гостро: в 
силу соціально-економічних і політичних причин школа у всіх своїх дефі- 
ніціях є тим єдиним чинником, котрий «страхує» суспільство від цілко- 
витого розпаду. 

У сучасному музикознавстві поняття школи застосовується доволі часто, 
відоме здавна і широко вживане (віденська класична школа, мангаймська 
школа). В українській, зокрема, львівській музикознавчій думці мають 
місце поняття «перемишльська школа» та «празька школа», котрі окрес- 
люють історично сформовані або спонтанні угрупування (об'єднання) 
композиторів відповідного історичного періоду. 

Досить широко застосовують поняття «школа» дослідники музичного 
виконавства та педагогіки, що є цілком зрозумілим, оскільки мова йде про 
учбовий процес. 
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Поняття «школи» як певного мистецького напряму, як правило, уособ- 
лює декілька генерацій і охоплює митців різного масштабу - поряд із 
визначними музикантами є і менш вагомі, котрі готують мистецький грунт 
для появи великих, або ж розвивають їхні ідеї. 

Школи часто утворюються за територіальними принципами та, далеко 
не завжди, - за національними. Історія виконавства свідчить про те, що 
школи, утворені в певних територіальних центрах представниками різно- 
національної спільноти, з часом зазнавали впливу менталітету корінного 
населення і набували відповідних національних прикмет. 

Школа передбачає спільність творчих засад її представників. Маємо 
на увазі не систему принципів, а їх креативний розвиток, гнучку «еста- 
фету» від одного до іншого представника школи. 

В роботі узагальнюються різні теоретичні дослідження явища «вико- 
навської школи», зокрема, в таких дослідників, як: Л. Садова, Ж. Деду- 
сенко, Б. Гнидь, М. Жишкович, В. Сумарокова, В. Посвалюк, А. Карпяк. 
Виділяються певні фактори, довкола яких окремі дослідники структурують 
власне розуміння даного явища. Це: 

1) тяглість виконавсько-педагогічної традиції, пронизаної єдністю 
ідейно-художніх принципів; 

2) особистість педагога (основоположника школи), як генератора інно- 
ваційних виконавсько-методичних підходів; 

3) взаємозв'язок між педагогами та учнями (музичними «батьками», 
«дітьми», «внуками») представниками однієї виконавської традиції, що, 
як правило, має регіональний характер; 

4) національно забарвлене масштабне музично-виконавське явище-про- 
цес, яке передбачає неперервність передачі та діалектичний розвиток вико- 
навсько-педагогічного досвіду та піддається науковому осмисленню як 
культурний феномен лише в контексті міжнаціональних зв'язків. 

У підрозділі 1.2. «Європейські традиції як генеза львівської гобой- 
ної школи» описується формування основних національних педагогічних 
і виконавських духових (зокрема й гобойних) шкіл, які мали безпосеред- 
ній вплив на формування львівської гобойної виконавської традиції. 

У ХІХ столітті мистецтво гри на духових інструментах зробило вели- 
кий крок вперед. Цьому, перш за все, сприяли нові виконавські завдання, 
які ставив перед музикантами-духовиками оркестр. Тоді ж в Західній 
Європі почали формуватись духові виконавські та педагогічні школи. Важ- 
ливу роль у цьому процесі відіграло відкриття консерваторій у великих 
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європейських містах: Парижі, Празі, Варшаві, Відні, Лондоні, Будапешті, 
Ляйпцігу, Берліні, Кельні, Бухаресті. 

Якщо прослідкувати історію розвитку європейських виконавських шкіл, 
можна дійти висновку, що вони формувалися під взаємним впливом, в 
залежності від успіхів тієї чи іншої школи на кожному етапі становлення. 

Шляхи розвитку виконавських шкіл визначаються престижем фран- 
цузької та німецької виконавських культур. Саме ці напрями у музично- 
виконавському мистецтві були пріоритетними та залишаються провід- 
ними в наш час. Саме вони помітно впливають не лише на щойно сфор- 
мовані національні школи, але й на ті, що склалися вже давно. 

Зокрема, і в Росії мистецтво виконання на духових інструментах вза- 
галі та на гобої зокрема перебувало під сильним впливом німецьких і 
чеських музикантів-духовиків, які домінували в тамтешніх оркестрах. 
Педагоги консерваторій також були іноземцями, переважною більшістю 
вихідцями з Німеччини та Чехії. 

У формуванні радянської школи гри на духових інструментах важливе 
місце займали вищі музичні навчальні заклади, де на кафедрах духових 
інструментів, поряд з представниками вітчизняної виконавської школи, 
продовжували працювати музиканти, що народилися й отримали освіту за 
кордоном. Саме ці навчальні заклади стали центрами, в яких визначилися 
основні шляхи розвитку духового виконавського мистецтва 1 через які 
знайшли дорогу на велику концертну естраду обдаровані й талановиті 
музиканти-духовики. 

В дисертації окреслено становлення і основні риси французької, 
німецької та чеської (празької) шкіл, а також - російської (яка великою 
мірою спиралась на чеську школу) і радянської (синтетичної) гобойних 
виконавських традицій. 

Принципова різниця між школами полягала у відмінностях манер вико- 
нання та у використанні інструментів різних конструкцій. Довгий час між 
гобоїстами різних шкіл тривало запекле суперництво. 

Розділ 2. «Розвиток львівської гобойної школи» повністю присвя- 
чений львівській гобойній школі - історії становлення, сучасному етапу 
існування та її методико-педагогічним принципам. 

У підрозділі 2.1. «Етапи становлення» окреслюються періоди фор- 
мування і розвитку львівської гобойної школи від другої половини ХІХ 
століття до сьогодні. 

Констатується, що львівська гобойна школа розпочинає свою історію 
близько 1853 року з приходом до Консерваторії Галицького Музичного 
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Товариства (ГМТ) професора Карла Брунгофера (німця), який викладав 
гру на всіх дерев'яних духових інструментах. Приблизно з 1921 року в 
Консерваторії Польського Музичного Товариства (МТ) (а згодом і в ново- 
створеній Львівській Державній Консерваторії) клас гобоя веде Юзеф 
(Зигмунт) Ганд, представник польської школи, що тяжіла до французької 
виконавської традиції. Досить часто гру на духових інструментах у львів- 
ських навчальних музичних закладах викладали музиканти львівських 
оркестрів - оперного, філармонічного, військового духового, які в силу 
свого національного походження представляли чеську, німецьку або поль- 
ську школи. 

Подальші етапи становлення львівської гобойної школи пов'язані з 
іменами К. Юркевича, Л. Пеленського, В. Смика, Ю. Мєшковського, А. Авер- 
кієва, В. Тєрєнтьєва, Г. Могили, Л. Стрельченка. З них К. Юркевич, Л. Пе- 
ленський, В. Смик та Ю. Мєшковський були вихідцями з польської школи, 
грали на гобоях французької системи, 1, очевидно, за манерою виконання, 
презентували французьку традицію. Натомість А. Аверкієв, В. Тєрєнтьєв, 
Л. Стрельченко прямо або опосередковано представляли російську школу, 
яка у свою чергу базувалась на німецько-чеській традиції. Певний виняток 
становив Г. І. Могила - граючи на німецькому гобої, йому вдавалось 
досягати звучання французького інструмента. 

Найбільш значний внесок у формування сучасної львівської школи гри 
на гобої належить В. Б. Цайтцу. Саме навколо його постаті львівська 
гобойна школа остаточно сформувалась, набула своїх характерних рис, 
отримала визнання не лише в Україні, а й на Заході. 

Таким чином, львівська гобойна виконавська традиція має два дже- 
рела - західно-європейське (первинне 1 давніше) та російське (пізніше) -- 
ісформувалась як синтез декількох виконавських систем - французької, 
німецько-чеської та російської. Західно-європейська традиція, представ- 
лена двома школами -- німецько-чеською та французькою, проявила себе 
найбільше в естетичній оцінці гобойного звучання, відмінній від росій- 
ської школи, та навичках гри на гобої. 

Львівська манера гри на гобої пройшла значну еволюцію. На ран- 
ньому етапі і до перших повоєнних років вона була достатньо важкою і 
малотехнічною. 1960- 70-ті роки відзначились доволі болісним переходом 
на французьку систему, в якій повнота і краса звуку поєднуються з висо- 
кою технікою, рівністю звуку по всьому діапазону, вільним володінням 
всіма регістрами. 
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Сьогодні специфічними рисами львівської гобойної школи є: гнучкість 
і пластичність звуковедення; особлива ліричність та кантиленність; специ- 
фічне тембральне забарвлення звуку з великим спектром відтінків та вміння 
мистецьки виправдано цим звуком користуватись. Крім того сучасній 
львівській гобойній школі притаманні ті ж тенденції, що спостерігаються 
у всьому світі, зокрема - прагнення поєднати якість звуку та віртуозність. 

У підрозділі 2.2. «Методико-виконавські принципи» описуються 
основні методичні засади львівської гобойної школи. 

Існує переконання, що сучасний педагог повинен систематично попов- 
нювати свої знання, збагачуючи практику теорією. Відтак практична діяль- 
ність перебуває у тісному зв'язку з теоретичними дослідженнями. Вини- 
кає необхідність опису методики навчання грі на певному інструменті, й 
гобой у цьому контексті не є виключенням. Кожен музикант, який стає на 
стежку педагогічної діяльності, повинен чітко усвідомлювати весь об'єм 
навчального матеріалу, з яким він працюватиме. 

Використовуючи спеціально підібраний матеріал, кожен педагог зобов'я- 
заний проявити власний творчий підхід, додаючи нові художні приклади, 
вдосконалюючи методичні принципи, розширюючи рамки виконавських і 
технічних можливостей інструмента. Таким чином, постійно навчаючи 
учнів, педагог увесь час створює щось своє, разом з тим безупинно обнов- 
ляючи й музичний репертуар. 

Сучасна методика навчання грі на гобої є досить молодою Й вимагає 
часу для подальшого становлення та апробації. Але вже зараз вона збага- 
тилася відкриттями у сфері вирішення ряду специфічних проблем. Львів- 
ська гобойна школа, намагаючись узагальнити великий досвід прогресив- 
них зарубіжних шкіл гри на гобої, а також додавши власні педагогічні спо- 
стереження й думки, зуміла створити свою методику навчання гри на гобої. 

В роботі розглянуто пріоритетні засади львівської гобойної школи щодо 
вибору інструмента, попередньої підготовки учнів для навчання гри на 
гобої, постановки губного апарату, положення корпусу, голови, рук, ніг та 
особливості постановки пальців при грі на гобої, виконавського дихання, 
роботи над звуком, організації та планування навчання, роботи над техніч- 
ним матеріалом (гами, арпеджіо, вправи), роботи над художнім твором 
малої та великої форми, розвитку навиків читання «з листа», гри в ан- 
самблі, підготовки до академічних концертів та екзаменів, а також загально- 
методологічних передумов розвитку техніки гобоїста. 

В методиці львівської гобойної школи пріоритетним завданням є вста- 
новлення гармонії між засобами та метою в розвитку майстерності гри на 
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гобої. Попри визнання домінування художнього фактору, увага рівномірно 
розподіляється на обидві сфери. 

У розділі 3. «Український репертуар львівської гобойної школи» 
проаналізовано твори львівських композиторів для гобоя і твори українсь- 
ких композиторів, написані спеціально для гобоїстів-представників школи, 
а також переклади-обробки для гобоя фортепіанних, скрипкових та во- 
кальних творів українських композиторів, виконані львівськими гобоїс- 
тами з дидактичною метою. 

У підрозділі 3.1. «Біля витоків формування української гобойної 
літератури» здійснено огляд початкового періоду формування вітчизня- 
ного репертуару для гобоя. Спочатку викладачі гобоя робили переклади, 
обробки та аранжування для виконання на гобої найвідоміших фортепіан- 
них, скрипкових та вокальних творів українських композиторів. Так у ре- 
пертуарі для гобоя з'явилися «Мрії» Віктора Косенка, «Мелодія» Бориса 
Лятошинського, «Романс» Миколи Лисенка, «Думка» та «Гумореска» Василя 
Барвінського, «Танок» Адама Солтиса, «Танець Дзвінки» з балету «Хустка 
Довбуша» Анатолія Кос-Анатольського тощо. Майже усі ці переклади й 
обробки здійснили представники львівської гобойної школи - Вячеслав 
Цайтц, Мирон, Лев та Василь Закопці. 

Після цього почалося формування оригінального українського репер- 
туару для гобоя, до якого слід віднести як твори малої форми («Українські 
витинанки» та «Скерцо» Л. Колодуба, «Рондо» й «Капріччіо» Л. Шукайло, 
«Наспів» М. Рудого), так і поважніші композиції («Балада» Ю. Знатокова, 
«Українське рондо» та «Поема» Р. Свірського, «Оповідання» Л. Спасоку- 
кОцьКкОго). 

У підрозділі 3.2. «Мініатюри» виконано аналіз творів малої форми 
для гобоя соло або в супроводі фортепіано. Серед них: «Елегія» та «Поема» 
М. Дремлюги, концертно-віртуозні композиції «Українське рондо» Р. Свір- 
ського та «Скерцо» М. Рудого, композиції для інструмента 5010 «Скерцо», 
«Гуцульські старосвітські награвання» та «Українські витинанки» Л. Коло- 
дуба. Усі перелічені твори були видані у 2004-2005 роках двома збірками: 
«Українська музика для гобоя та фортепіано», упорядкованими М. Закоп- 
цем та В. Цайтцом з відповідним редагуванням та рекомендаціями. 

У підрозділі 3.3. «Концертні твори для гобоя з оркестром» предме- 
том детального розгляду стали твори львівських композиторів і твори, 
присвячені гобоїстам львівської гобойної школи. Зокрема, проаналізовано: 
«Дитячий концерт» М. Дремлюги, Концерт для гобоя і струнного оркестру 
В. Камінського, Концертіно для гобоя, фортепіано та струнного оркестру 
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В. Цайтца, Сопсегіо 9го850 Хо 3 для гобоя, віолончелі та камерного ор- 
кестру 3. Алмаші. 

Щодо творів великої форми для гобоя, у роботі констатується досить 
обмежена їх кількість, що становить гостру проблему для виконавців- 
гобоїстів. Серед імовірних причин незацікавленості професійних компо- 
зиторів цією сферою виконавства на гобої назвемо недостатню обізнаність 
у специфіці початкового етапу навчання гри на інструменті, необхідність 
враховувати певні вимоги для учнів-початківців (недостатня витривалість 
амбушура, неповна сформованість дихального апарату, обмеженість робо- 
чого діапазону, проблематичність у виконанні деяких штрихів тощо). Все 
це зумовило таку скромну кількість творів навчально-педагогічного репер- 
туару. Однак наявні твори українських, зокрема львівських, композиторів 
для гобоя стали важливою рушійною силою, що сприяє сучасному зрос- 
танню школи та надає їй яскраво вираженого самобутнього характеру. 

У Висновках підсумовано основні результати дисертаційного дослі- 
дження: узагальнено та систематизовано існуючі визначення понять «націо- 
нальна» та «регіональна» школи в музиці; доведено тяглість львівської 
гобойної виконавської традиції, її зумовленість єдністю дидактичних та 
виконавських принципів, зосереджених довкола видатних творчих персо- 
налій минулого і сучасності; всебічно охарактеризовано професійну діяль- 
ність видатних педагогів та виконавців; окреслено систему методичних 
принципів, що визначають індивідуальний профіль львівської гобойної 
школи; досліджено роль мультикультурних впливів (німецьких, французь- 
ких, польських, російських тощо) у процесі історичного формуванні львів- 
ської гобойної школи; увиразнено знакові риси виконавського стилю пред- 
ставників львівської гобойної школи; розглянуто український академічний 
репертуар львівської гобойної школи. 

Здійснене дослідження дає підстави увиразнити характерні риси 
виконавської школи як такої та львівської гобойної школи зокрема. Школа 
є неформальною спільнотою дослідників різних поколінь високої квалі- 
фікації у певному напрямку діяльності, яка одержала значні наукові або 
творчі результати, здобула авторитет та громадське визнання в певній 
сфері діяльності. 

Важливими оцінювальними критеріями школи є: особлива атмосфера 
в колективі (творча і наукова), висока кваліфікація його представників, 
значущість результатів їх діяльності у відповідній сфері, високий автори- 
тет, наявність лідера, якому, зазвичай, відводиться велика роль в процесі 
формування і розвитку школи. 


13 


Лідер повинен володіти певними якостями, щоб залучати талановиту 
молодь та виховувати з неї фахівців високого рівня. Навколо лідера гур- 
тується колектив його учнів та співробітників. Інспіруюча енергія лідера 
полягає в поєднанні його наукового, творчого, педагогічного таланту, а 
також особистих якостей. Це, передусім, обдарованість, визначні наукові і 
творчі результати, любов до своєї справи, педагогічна майстерність, ціле- 
спрямованість, професійна принциповість, висока культура, особистий 
авторитет, доброзичливість, ентузіазм, вміння спрямувати роботу і підтри- 
мувати самостійність та ініціативу тощо. 

Щодо львівської гобойної виконавської традиції, то, скориставшись 
запропонованими вище визначенням школи і критеріями ідентифікації 
школи до сукупності носіїв цієї традиції, щоб довести, що вона є повно- 
цінною школою, підсумуємо її характерні ознаки: 

- діяльність її представників значною мірою сьогодні визначає рівень 
розвитку гобойного виконавства в Україні, більшість представників львів- 
ської виконавської гобойної традиції ведуть активне творче життя і вже 
виховали не одне покоління успішних музикантів-гобоїстів, - як концер- 
туючих виконавців, так і педагогів. Більш того - в її надрах вже почали 
зароджуватись і розвиватись нові групи висококваліфікованих фахівців на 
чолі з новими лідерами, програмами, стилем тощо, які можна буде в 
майбутньому кваліфікувати як «дочірні» авторські школи; 

- становлення львівської гобойної школи почалось у другій половині 
ХІХ століття й пов'язане з іменами К. Брунгофера, Ю.(3.) Ганда, К. Юр- 
кевича, Л. Пеленського, В. Смика, Ю. Мєшковського, А. Аверкієва, В. Тєрєн- 
тьєва, Г. Могили, Л. Стрельченка, а також з анонімними постатями того- 
часних львівських оркестрів. В силу свого національного походження, вони 
були представниками різних виконавських традицій - німецької, чеської, 
польської (близької до французької), російської; 

- остаточно сформувалась, набула своїх сучасних рис та отримала ви- 
знання львівська гобойна школа в другій половині ХХ століття, з появою 
постаті справжнього лідера, яким став В. Б. Цайтц; 

-з класу професора В. Цайтца вийшло близько 60 фахівців, які успішно 
працюють за фахом в оркестрах, ансамблях, музичних навчальних закла- 
дах не лише України. В Америці, Англії, Франції, Німеччині, Польщі - 
всюди, де були на майстеркласах і виступали з концертами учні та сту- 
денти львівської гобойної школи, вони отримала високу професійну оцінку. 

Доречним є застосування концепції двох типів шкіл (репродуктивної і 
продуктивної) професора І. Котляревського. В основу його класифікації 
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покладено два вихідні положення - «спільність виконавської моделі» та 
«рольові функції вчителя і учня». Спільність виконавської моделі Ї. Кот- 
ляревський трактує крізь призму поняття традиції: як міра дотримання 
цієї традиції у переданні художньо-мистецького досвіду і як ступінь збере- 
женості, адаптації чи асиміляції цього досвіду в певних художньо-істо- 
ричних умовах. Він також виводить поняття зовнішніх і внутрішніх тра- 
дицій. Зовнішні традиції - ті, які стали підгрунтям виникнення школи і 
залишаються для неї базовими. Контекстуально-плюралістичні за своєю 
сутністю, вони передбачають високий рівень художньо-мистецької комуні- 
кативності. Внутрішні традиції складаються у межах школи та є її над- 
банням. Натомість їх локально замкнена природа породжує слабкість істо- 
рично середовищних зв'язків та малопридатність внутрішніх традицій до 
художньо-мистецької комунікації. За класифікацією І. Котляревського, куль- 
тивування внутрішньої традиції є характерною ознакою репродуктивної 
школи, і навпаки, наявність широких зовнішніх традицій є однією з харак- 
терних властивостей продуктивної школи. 

Для львівської гобойної школи притаманно: 

- професійна багатопрофільність діяльності (педагог - виконавець - 
композитор - майстер - науковець), що свідчить про гнучку систему осо- 
бистих мотивацій; 

- відносна свобода і незалежність учнів від учителів та широке коло 
опосередкованих зв'язків, що забезпечує якісну динаміку саморозвитку 
школи; 

- присутність академічної лінії в більшості проявів діяльності школи; 

-- педагогічно-виконавський та мистецько-стильовий плюралізм (інди- 
відуальні методики, виконавські склади тощо); 

-- високий рівень комунікативності та охоплення широкого кола зовніш- 
ніх традицій. 

Все це характеризує львівську виконавську гобойну школу як продук- 
тивну. 

Характерними особливостями національних шкіл є опора на націо- 
нальну композиторську творчість, за рахунок чого сучасне виконавство на 
духових інструментах набуває яскраво виражених рис національної само- 
бутності. Тому розвиток сучасних виконавських шкіл гри на духових 
інструментах великою мірою залежить від активності національних ком- 
позиторів у створенні музики для цих інструментів. Українська, а зокрема 
львівська гобойна школа у цьому сенсі не є винятком. 
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Формування вітчизняного репертуару львівської гобойної школи роз- 
почалося лише у другій половині ХХ століття, зі здійснення перекладів 
для гобоя, обробок та аранжувань найвідоміших фортепіанних, скрипко- 
вих і вокальних творів українських композиторів. Наступним етапом стало 
створення оригінального українського репертуару для гобоя, який вклю- 
чав композиції різні за обсягом, характером виконання 1 технічними труд- 
нощами. Майже усі ці переклади, обробки та редакції виконали самі пред- 
ставники львівської гобойної школи - Вячеслав Цайтц, Мирон, Лев та 
Василь Закопці, а в широкий виконавський і дидактичний обіг більшість 
цих творів була уведена саме автором дисертації. 

Щодо творів великої форми для гобоя, то доводиться констатувати 
досить обмежену їх кількість, що становить гостру проблему для виконав- 
ців-гобоїстів. Творчість українських композиторів для гобоя мала б стати 
важливою рушійною силою, для її сучасного зростання, натомість власне 
проблема національного репертуару є надзвичайно актуальною |, наразі, 
не розв'язаною. Проаналізувавши наявний гобойний репертуар можемо 
дійти висновку, що Його обсяг є занадто малим, щоб задовольнити по- 
треби, - як методичні, так і виконавські (концертні). 

Дослідження діяльності львівської гобойної школи продемонструвало 
кими педагогічними і виконавськими засадами, її органічну інтегрова- 
ність у загальносвітове гобойне виконавство, а отже - великі перспективи 
львівської гобойної школи. 

Аналогічним чином та спираючись на вже отримані результати можна 
досліджувати діяльність інших українських, зокрема львівських духових 
виконавських, шкіл, виявляти взаємовпливи як між окремими представ- 
никами цих шкіл, так і виконавськими традиціями загалом, визначати 
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ципам, виконавським здобуткам та репертуару. 
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Виконавська школа є доволі складним і багатогранним за формою і 
змістом поняттям. Вона включає відображення процесу пізнання і пере- 
дачі накопичених знань, а також передбачає наявність перевіреної практи- 
кою, визнаної фахівцями системи навчання. 

У роботі було прослідковано історичний процес формування львівської 
гобойної виконавської традиції, перетворення її на виконавську школу 1 
доведено, що вона є повноцінною школою за всіма ознаками, а діяльність 
її представників значною мірою сьогодні визначає рівень розвитку гобой- 
ного виконавства в Україні. 

Визначено, що становлення львівської гобойної школи почалось у 
другій половині ХІХ століття Й пов'язане з іменами К. Брунгофера, 
Ю. (3.) Ганда, К. Юркевича, Л. Пеленського, В. Смика, Ю. Мєшковського, 
А. Аверкієва, В. Тєрєнтьєва, Г. Могили, Л. Стрельченка, а також з ано- 
німними постатями музикантів тогочасних львівських оркестрів, які були 
представниками різних виконавських традицій. Таким чином, львівська 
гобойна школа сформувалась як синтез декількох виконавських систем - 
французької, німецько-чеської та російської, відмінності між якими поля- 
гали, перш за все, в естетичній оцінці гобойного звучання та навичках гри 
на гобої. Своїх остаточних сучасних рис та визнання львівська гобойна 
школа набула в другій половині ХХ століття, з появою постаті справж- 
нього лідера, яким став В. Б. Цайтц. 

В роботі досліджено роль мультикультурних впливів (німецьких, фран- 
цузьких, польських, російських тощо) в процесі історичного формування 
львівської гобойної школи, обгрунтовано концепцію львівської гобойної 
школи як регіонального сегменту української академічної інструменталь- 
ної традиції, охарактеризовано професійну діяльність видатних педагогів 
та виконавців представників школи. 

Встановлено, що львівська манера гри на гобої пройшла значну 
еволюцію, в результаті якої сформувались її специфічні риси: гнучкість 1 
пластичність звуковедення; особлива ліричність та кантиленність; харак- 
терне тембральне забарвлення звуку з великим спектром відтінків та 
вміння мистецьки виправдано цим звуком користуватись, прагнення поєд- 
нати красу звуку та віртуозність. 

Окреслено систему методичних принципів, що визначають індивіду- 
альний профіль сучасної львівської гобойної школи, та продемонстро- 
вано, що пріоритетним є встановлення гармонії між засобами та метою в 
розвитку майстерності гри на гобої. 
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Опрацьовано український репертуар львівської гобойної школи від 
перекладів для гобоя, обробок та аранжувань відомих фортепіанних, скрип- 
кових і вокальних творів українських композиторів до оригінальних творів 
для гобоя, зокрема творів сучасних львівських композиторів. 

Ключові слова: гобой, виконавська традиція, виконавська школа, львів- 
ська гобойна школа, методико-виконавські принципи, гобойний репертуар, 
концерт для гобоя. 


ЗОММАВУ 


І,еу Хакореїз. Іміу Обое 5сробі: Сепезіз5, регіогтіпе апа редаєогісаї! 
ргіпсіріез, сийига! геіабіоп5. ОпаПіуте 5сіепіїйс могі а5 а плапивсгірі. 

Діяззегацноп бог Сапаїдаїе дестее їп Агі5. Зресіайу 17.00.03 -- Мивіса! Агі. 
Тре М. У. ГузепКо Іміу Макопа! Мизіс Асадету, Міпізігу ої Сийиге апі 
Шіогтайоп Роїсу ої (Кгаїпе. - Іміу, 2021. 

Тре діззетаноп 15 дсуоїса о опе ої їБе іпзиїйсіепНу 5кидіед ррепотепоп 
іп ОКтаїпіап плобіс агі - Іміу обоє з8сПооі, 5 теїодоїовіса! ргіпсірієз, ге- 
регіоїге (езресіаПу хуогКк5 Бог обое ої плодега І міу сотробзегз) апа регіогтіпе 
асріеуетепіз. 

Тре регіогтіпя, 5сПооі 15 диіїе сотпріех апа плиїйТасетед рпепотепоп Ії 
іпсТаде8 а геПесбіоп ої їБе ргосе85 ої соєпійоп апа їгап5їгг ої асситиіатеї 
Ккпомуедєе, аз ууеї а8 ргоуїдез Бе ргезепсе ої'їгайпіпе 5узіепа уПісі 15 ргоуеп 
ру ргасіїсе апа ассеріед Бу ехрегів. Пппрогіапі сгіїегіа об їре з8срооі аге: а 
зресіа! айтоврбеге їп їпе їсат (сгеайує апа 5сіепіїйс), бієв дцаййсайоп ої 
із гергезепіайуєз, пе шпрогіапсе ої пе гезиїв ої реїг асіїуїйез іп ре Пе!д, 
рієї ашібогігу, Ше ргебзепсе ої а Ісадег упо пзцаПу ріаує а таїог гос іп 
зспооі Гогтлайоп апа деуеїортепі. 

Те бізіогіса! ргосе855 ої Коглайоп ої Іміу обое регіогтіпе, ігадійоп, із 
сап5їогтайоп їпіо ап регіогтіпє 5срооі муа5 ігасей їп Бе угогік апа її має 
ргоусд паї її 15 а Раї-Яедєсад з8спооі іп а гебресіяє, апа Бе асіїмісу ої й 
гергезепіайуєз ІагееЇу деїегтіпез Пе Ісусе! ої обое регіогтапсе іп ЮКтаїпе. 

Ії ууа5 деїегтіпед аї Ше Гогптайоп ої бе Іміу обое 8сПооді Бевап іп Бе 
зесопа Бай ої Ше ХІХ сепішгу апа 15 аз5осіаїсд ут бе патез ої К. Вгип- 
роїег, У. (7.) Сапа, К. Уигкемісі, І.. Реіеп5Ку, У. 5 туК, У. МезіКоузкКу, А. Амег- 
Кіеу, У. Тегепіусу, С. Мору/а, І. 5ігеїсрепко, аз ме! а8 м/п апопутоця П- 
вшгез об'ре Шеп Іміу огсПебігаз. Дие іо ївеїг пайопа! огібіп, еу ууеге герге- 
зепіайуєез ої уагіоц5 регіогтіпе ігадійопз. 50, її 15 дейпед раї Пе Іміу обоє 
8сВоді Їогтедй аз а зупібе5ія ої 5еуегаї регіогтіпе, 5узіет5 - Егепсі, Сегтап, 
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Сесі апа Виззіап, пе ФіНегепсе5 Бебмеєп епі Пе ргітагіЇу їп Ше аезірейіс 
суашайоп обое 5оипад апа абійу їо обое. ТРБе подегп Іміу обое 58сПоої уаз 
йпайу Боглед, асацігед 5 пеху асіца Їсаигез апа угає гесоєпігед іп фе 
зесопа Паїї ої Бе буепіїеї сепішгу, у'їїп їпе арреагапсе ої Ше Пеиге ої Фе 
геа! Ісадег, мПпісп Бесате У. Тваїз. АБбоші 60 зресіаї815 сгадиаїсд йгот Фе 
сіаз5 ої Ргоїез5ог М. Тзаїі8, апа 5зиссе85й Шу м/огК іп огсрезіга8, епзегабіея8, 
пизіс 8срооіз пої опіу іп ОКгаїпе. 

Тодау Ше асімігу ої гергезепіаїуєз ої бе Іміу обоє з8спооі Іагесіу 
деїегтіпе їпе Ісус! ої деуеїортепі ої обое регіогпапсе їп ЮКгаїпе, тобі 
гергезепіайуєє ої Ше Іміу регіогтіпе обое ігадійоп Їсад ап асіїує сгеайує 
Ше апа Пауе гаї5ед папу репегайоп5 ої 5иссе85їиі обоїзї5 - Бої сопсегі 
регіогтегя апа кеаспег5. Могеоуєг, пем/ ргопр8 ої бієбіу дпайНеай вресіаїяїв, 
Ісд Бу пему Ісадег8, ргостатя, 50УЇе, еїс., Пауе аїгеаду Бебип о етегее апа 
деусіор іп її5 Бомеїз, апа сопід Бе дпайНеай аз "МацеНіег" ацірог'я я5спооія іп 
Фе Вишге, Пп Апегіса, Сліїед Кіпедог, Егапсе, Сегтапу, апа Роіапа, уурегеуег 
5їшдепіз ої Бе Іміу Обоє Зсрооі у/епі іо плазіег сіаз55е5 ап баме сопсегіз, 
Феу гесеїмед бієБ ргоїе8зіопа! пагкз. 

Тре гоїіе ої плиїсиНита! іпйиепсез (Сегтап, Егепсі, Роїяй, Виязіап, еїс.) 
їп Бе ргосез5 ої Пізіогіса! Гогплайоп ої Ре Іміу обое з8срооі 15 іпуе5іватей іп 
Бе Фезі8. АЇ5о Фе сопсері ої Іміу обое 8сПооіз а5 Кебіопаї 5еєтепі ої Пе 
ЮОКкгаїпіап асадетіс іп5іпитепіа! кгадійоп 15 єгоцадед, іп рагіїсиіаг рго- 
ІГез5іопа! асйуїу ої Татоця іеасрег5 апа регіогтегя ої Ше 5сПооі 15 сПагас- 
кегіуед. 

Ії 15 езіабіврей Шаї Фе Іміу 8гуїе ої ріауїпе, Ше обое Ба5 ппдегеопе а 
зіспійсапі еуоїиіїоп. А58 а гезиії, 5 зресійс Івакигеє аге: Пехібійу апа 
ріазбісіту ої зоцпа; зресіа! ІГугісіз та апа сапійепа; спагастегіяйїс бітабге соіог 
ої Ше 5опла мб а у/тде гапее ої 5падез8 апа Ше абіу їо агіїясаПу уа5иву 
Фе ц5е ої Бі5 5оцпа, пе дезіге 10 сотііпе Фе Беашу ої 5оппа апа уїігішозібу. 

Оціїпеад а 5узіет ої птекродоїовіса! ргіпсірієез8, Шаї дейпе Ше іпфутднаї 
ргобіе ої Іміу обое з8сПооі. Гі Ба5 Бееп 5помуп Шаї Ше ргіогібу 15 о езіабп5п. 
Багтопу Бебуєеп фе теапз апа Ше є0аї іп бе Феусіортепі ої Ше 5КіЙ ої 
ріауіпе бе обоє. 

Тре Іміу обоє з8сПрооі 15 сфбагасіегігед Бу: ргоїезвіопа! плиїадїзстріїпагу 
асйуйу (іеасрег - регбоглег - сотробег - плабіег - зсіепіїзб), уубісі іпаїсаїез а 
Пехібіе зузіет ої рег5опа тойуайопз; геїайує їеедот апа іпдерепдепсе ої 
5їидепів Йога іеаспег5 апа а ууіде гапее ої іпаїгесі ШпК5, ууУбісп ргоміде5 
дцмайу дупатіся ої 8срооі 5е1Б-4еуеїортепі; Бе ргезепсе ої Ше асадетіс пе 
їп тозі папіїезіайопя ої 5срооі асіїмійез; редавоєісаї-регіогтіпо, апа агіїзііс- 
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зсупвис ріагайят (іпауідца! плеїподз, регіоптіпє сопрозійопя, еїс.); бієб 
Ісус! ої сопатипісайоп апа соуегаве ої а ууіде гапее ої ехіетпа! ігадійопз. 

ІР ме соп5ідег Ше І міу обое 8сбоді йог Ше роїпі ої уіему ої Ше сопсері 
ої бо буре8 ої я8спооіз, гергодисйуе апа ргодисйїує (ассогдїпе їо Ргоїе88ог 
І. КоШагемзКу), уге сап дейпе Ше Іміу обое 8сПооі аз8 а ргодисбіхе опе. 

Тре діззегіайноп азо деаз мб Бе |Жгаїпіап герегіоїге ої їБе Іміу обоє 
8сроді, іпстадіпе ігап5сгіроп5 Гог ре обое, аггапеетепія ої Гатоця ріапо, 
уіойп апа уосаї муогк5 ої (|Жгаїпіап согаро5ег5 апа огівіпа! ууогк5 Їог їбе 
обоє, езресіаПу могк8 ої плодеги І міу сотровбетз. 

Кеу ууога8: обое, регіогтіпе ігадішоп, регбогтіпе, 8сПооі, Імім обоє 8сБо0і, 
регіогтіпо теїподїса! ргіпстрієз, обое герегіоїте, обое сопсеті. 
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